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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue analizar de manera sistematica la contribucién del discurso
argumentativo docente al desarrollo del pensamiento critico en la educacion superior. Se
realizé una revision sistematica de la literatura conforme al protocolo PRISMA 2020,
considerando investigaciones publicadas entre 2020 y 2025 en bases de datos indexadas
como Scopus, Web of Science, ERIC, SciELO, Dialnet, Redalyc y Google Scholar. Los criterios
de inclusion contemplaron estudios empiricos desarrollados en educacién superior que
abordaron explicitamente la relacion entre discurso argumentativo docente y pensamiento
critico, excluyéndose articulos de opinién y estudios con debilidades metodoldgicas. Tras el
proceso de identificacion, seleccion y elegibilidad, se integraron diez estudios en la sintesis
final. Los resultados evidencian que el discurso argumentativo docente actia como mediador
cognitivo y sociocultural, al favorecer la inferencia, la evaluacion critica de argumentos y la

toma de postura fundamentada. Asimismo, el uso de estructuras argumentativas formales y
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estrategias activas potencia significativamente el pensamiento critico. Se concluye que el
discurso argumentativo docente constituye una herramienta pedagdgica clave en la educacién
superior.

Palabras clave: ensefanza universitaria; interaccién educativa; métodos pedagadgicos;

razonamiento critico

ABSTRACT

The objective of this study was to systematically analyze the contribution of teachers’
argumentative discourse to the development of critical thinking in higher education. A
systematic literature review was conducted following the PRISMA 2020 protocol, considering
studies published between 2020 and 2025 in indexed databases such as Scopus, Web of
Science, ERIC, SciELO, Dialnet, Redalyc, and Google Scholar. The inclusion criteria comprised
empirical studies conducted in higher education that explicitly addressed the relationship
between teachers’ argumentative discourse and critical thinking, while opinion articles and
studies with methodological weaknesses were excluded. After the processes of identification,
selection, and eligibility, ten studies were included in the final synthesis. The results show that
teachers’ argumentative discourse functions as a cognitive and sociocultural mediator by
promoting inference, critical evaluation of arguments, and reasoned position-taking.
Furthermore, the use of formal argumentative structures and active instructional strategies
significantly enhances critical thinking. It is concluded that teachers’ argumentative discourse
constitutes a key pedagogical tool in higher education.

Keywords: higher education teaching; educational interaction; pedagogical methods; critical

reasoning
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INTRODUCCION

El presente articulo ofrece un analisis exhaustivo de la literatura especializada, con el
propésito de identificar y sistematizar la contribucion del discurso argumentativo docente (DAD)
al desarrollo del pensamiento critico (PC) en el contexto de la educacion superior. Este trabajo
surge de la necesidad de comprender cédmo la interaccion discursiva, cuando es utilizada
estratégicamente por el docente, trasciende la simple transmisién de contenidos y se convierte
en un catalizador clave para la activacion y el fortalecimiento de habilidades cognitivas
superiores, asi como de disposiciones intelectuales esenciales en los estudiantes.

Esta preocupacion adquiere especial relevancia en contextos como el de la Republica
Dominicana, donde el fortalecimiento del pensamiento critico en el ambito universitario
constituye un desafio formativo persistente. A pesar de los avances reflejados en los marcos
curriculares y normativos, se mantiene una brecha significativa entre la teoria pedagogica y las
practicas discursivas concretas en las aulas de educacion superior, donde en muchos casos
predomina un modelo expositivo y transmisivo que limita el desarrollo de competencias criticas,
reflexivas y argumentativas.

En este sentido, el analisis del DAD se posiciona como una via pertinente para
resignificar el rol del profesorado universitario como mediador del pensamiento reflexivo,
autonomo y socialmente comprometido. Se considera que, a través del uso intencional del
discurso, el docente no solo comunica conocimientos, sino que estructura la interaccion
pedagdgica, modela formas de pensamiento y promueve procesos de razonamiento complejo.

Desde esta perspectiva, el presente estudio se enmarca en una revision sistematica de
literatura empirica (2020-2025) siguiendo el protocolo PRISMA, con la finalidad de identificar
las estrategias discursivas docentes mas efectivas y su incidencia en la formacion critica del

estudiantado universitario. La investigacidon se guia por las siguientes preguntas de revision:
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¢ Qué estrategias discursivas docentes han demostrado ser mas efectivas para
promover el desarrollo del pensamiento critico en la educacién superior?

¢,Como influyen los diferentes formatos del discurso (oral, escrito y virtual) en el
fortalecimiento de las dimensiones del pensamiento critico?

El presente estudio se sustenta en una comprension integral del discurso argumentativo
docente y su relacion con el desarrollo del pensamiento critico en la educacion superior. Para
tal efecto, el marco teérico se organiza en tres dimensiones interrelacionadas: el fundamento
tedrico del discurso argumentativo docente, las dimensiones del pensamiento critico y su
vinculo con el discurso, y las estrategias argumentativas docentes junto con sus formatos de
aplicacion.

Fundamento tedrico del discurso argumentativo docente

El discurso argumentativo en el ambito educativo trasciende la simple transmision de
informacion, constituyéndose en una practica sociocognitiva que configura valores, estructuras
de pensamiento y formas de comprension. Desde esta perspectiva, el discurso del docente
actua como una herramienta pedagégica capaz de construir realidades y orientar procesos
formativos transformadores. Van Dijk (2009, 2020) sostiene que el discurso funciona como un
medio de poder que moldea ideologias y estructuras sociales, por lo que su andlisis critico
resulta indispensable para la formacion de sujetos conscientes y reflexivos.

En esta misma linea, Wodak (2015) destaca el caracter performativo del lenguaje,
sefalando que cada acto discursivo contribuye a la construccién de identidades, valores y
relaciones de poder. En consecuencia, el uso intencional del discurso argumentativo por parte
del docente orienta la accion educativa hacia la reflexién critica y el compromiso social. En
cuanto a la estructura del discurso, el modelo propuesto por Toulmin (2021) descompone la
argumentacion en componentes como el reclamo, los datos, las garantias, los respaldos y las

refutaciones, proporcionando una guia para la construccion de argumentos coherentes y
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evaluables. Complementariamente, Adam (2021) enfatiza la importancia de la cohesion textual
y la progresion logica como pilares de una comunicacion argumentativa rigurosa.

Desde las teorias del aprendizaje, Ausubel (2002) plantea que el discurso
argumentativo docente favorece el aprendizaje significativo al vincular los nuevos contenidos
con las estructuras cognitivas previas del estudiante. Vygotsky (1979), por su parte, subraya el
papel del lenguaje como herramienta mediadora del pensamiento en la interaccion social,
mientras que Bruner (1983) introduce la nocidén de andamiaje, segun la cual el docente guia
progresivamente al estudiante hacia la autonomia mediante discursos orientadores, preguntas
desafiantes y retroalimentacién constante.

Dimensiones del pensamiento critico y su vinculo con el discurso

El pensamiento critico se concibe como una combinacién de habilidades cognitivas
superiores y disposiciones intelectuales que permiten analizar, evaluar, inferir y tomar
decisiones fundamentadas. Paul y Elder (2003) lo definen como el proceso de analizar y
evaluar el pensamiento con el propdsito de mejorarlo, destacando la necesidad de una actitud
reflexiva y autorregulada orientada al perfeccionamiento del razonamiento. Este enfoque
enfatiza no solo el dominio de las estructuras del pensamiento, sino también el desarrollo de
disposiciones intelectuales como la curiosidad, la apertura mental y la autorregulacion.

Facione (2007) y Ennis (2022) amplian esta concepcion al introducir la nocion de
disposicion critica, entendida como la inclinacion del individuo a aplicar sistematicamente sus
habilidades criticas en diversos contextos. En concordancia, Tovar (2018) y Tobd6n (2019)
sostienen que el pensamiento critico debe promoverse en entornos que estimulen la reflexion
activa y la aplicacion contextualizada del conocimiento. Perkins, Jay & Tishman (1993) afiaden
que esta competencia no depende exclusivamente de habilidades logicas, sino también de
disposiciones personales como la motivacion para indagar, la voluntad de reconsiderar

posturas y la apertura a nuevas ideas.
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Estas disposiciones se fortalecen particularmente en contextos educativos donde el
estudiante participa activamente en procesos discursivos, argumenta con fundamento y somete
sus ideas a evaluacion critica. A nivel institucional, la UNESCO (2021) reconoce el
pensamiento critico como una competencia esencial para la inclusién social, la participacion
democratica y el desarrollo sostenible. No obstante, como advierten Gonzalez y Martinez
(2021), persiste una brecha significativa entre los enfoques curriculares declarados y las
practicas pedagodgicas efectivamente implementadas en el aula universitaria.

Estrategias argumentativas docentes y formatos de aplicacion

Diversas investigaciones han identificado estrategias pedagdgicas eficaces para
fomentar el pensamiento critico mediante el discurso argumentativo docente en la educacion
superior. Ramirez y Torres (2023) sefalan el debate académico como una metodologia que
permite a los estudiantes formular, defender y refutar argumentos de manera estructurada.
Pefaloza (2020) destaca el valor del aprendizaje experiencial, el trabajo colaborativo y la
evaluacién formativa como elementos que potencian este proceso. Asimismo, Cabascango
(2025) subraya que practicas como la discusion dirigida, el analisis textual y la escritura critica
posicionan al estudiante como agente activo de su propio aprendizaje.

Desde una perspectiva metacognitiva, Paul y Elder (2014) defienden el uso de
preguntas socraticas como un recurso pedagogico para estimular el cuestionamiento, la
reflexion y la indagacién guiada. En cuanto a los formatos de aplicacion del discurso
argumentativo docente, la literatura distingue tres modalidades fundamentales. El formato oral,
que comprende debates, exposiciones y discusiones grupales, favorece la negociacion de
significados y el cuestionamiento de estructuras de poder, tal como sefalan Van Dijk (2020) y
Yamin y Aulia (2023). El formato escrito, que incluye ensayos argumentativos, analisis criticos y
textos estructurados, contribuye a la organizacion del pensamiento y a la consolidacion de

posturas fundamentadas, segun lo plantean Carlino (2023) y Cassany (2022). Finalmente, el
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formato virtual, presente en foros asincrénicos, debates digitales y plataformas educativas,
promueve formas emergentes de argumentacion que permiten una reflexion pausada y
colaborativa, favoreciendo el desarrollo del pensamiento critico distribuido, como sostiene

Salinas (2021).

METODOLOGIA

La investigacion se desarrolld bajo un enfoque cualitativo, adecuado para comprender
los significados atribuidos por los autores a las practicas docentes argumentativas y su
influencia en el pensamiento critico de los estudiantes universitarios. Este enfoque, centrado en
la interpretacion de fendmenos en contextos naturales, permitié un analisis comprensivo y
contextualizado de las dinamicas educativas abordadas en la literatura especializada (Creswell
& Poth, 2021).

Se adoptdé un disenio documental descriptivo sustentado en una revision sistematica de
literatura, orientado a describir, organizar e interpretar el conocimiento existente sobre la
contribucién del discurso argumentativo docente (DAD) al desarrollo del pensamiento critico
(PC) en la educacioén superior. Esta eleccidon metodoldgica posibilitd la construccion de un
marco analitico soélido a partir del analisis de fuentes secundarias, sin intervencién directa sobre
variables del entorno educativo (Arias, 2020).

El proceso metodoldgico se rigid por los lineamientos del protocolo PRISMA 2020
(Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses). La busqueda
documental se realiz6é en bases de datos académicas indexadas como Scopus, Web of
Science, Dialnet, Redalyc, SciELO, ERIC y Google Scholar, utilizando operadores booleanos
(AND, OR, NOT) combinados con términos clave relacionados con discurso argumentativo
docente, pensamiento critico, educacion superior y estrategias pedagoégicas argumentativas. El

intervalo temporal se delimité entre 2020 y 2025, con el fin de asegurar la actualidad y
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relevancia de los estudios seleccionados (Hernandez-Sampieri, R., Mendoza, C., & Baptista,
P., 2022).

Los criterios de inclusion consideraron estudios empiricos publicados en revistas
cientificas indexadas, disponibles en texto completo, desarrollados en el ambito de la
educacion superior y con un vinculo explicito entre el discurso argumentativo docente y el
pensamiento critico. Se excluyeron articulos de opinion, ensayos sin respaldo metodoldgico,
investigaciones tedricas sin datos empiricos, documentos incompletos o inaccesibles y estudios
realizados en niveles educativos distintos al universitario (Cano, 2021; Yuni & Urbano, 2021).

El proceso de seleccion se desarrollé en varias fases. Inicialmente, se identificaron 88
registros, de los cuales se eliminaron 12 duplicados, quedando 76 estudios para el cribado de
titulos y resumenes. En esta etapa se excluyeron 34 registros por no abordar directamente la
relacion entre DAD y PC o por corresponder a otros niveles educativos. Posteriormente, se
evaluaron 42 textos completos, de los cuales se excluyeron 32 por falta de rigor metodolégico,
ausencia de vinculo explicito entre las variables de estudio, inaccesibilidad del documento o
relevancia insuficiente. Finalmente, 10 estudios cumplieron los criterios tematicos y
metodolégicos establecidos y fueron incluidos en la sintesis final.

Los estudios seleccionados se organizaron en fichas documentales que incluyeron
autoria, ano, titulo, problema de investigacion, metodologia, principales hallazgos y nucleo
tematico vinculado al DAD y al PC. Esta informacion se integré en una matriz comparativa
estructurada en tres categorias analiticas: estrategias argumentativas docentes, dimensiones
del pensamiento critico y formatos de aplicacion del discurso (oral, escrito y virtual).

El analisis de la informacién se realizé mediante un analisis de contenido tematico,
utilizando técnicas de codificacion abierta y axial de forma manual y selectiva. Este

procedimiento permitié identificar patrones discursivos y relaciones significativas entre las
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estrategias argumentativas del profesorado y el desarrollo del pensamiento critico en los
estudiantes universitarios (Miles et al., 2020).

Para asegurar el rigor metodolégico, se garantizo la credibilidad mediante el uso de
fuentes académicas indexadas y la aplicacién rigurosa del protocolo PRISMA; la transferibilidad
a través de la descripcidn detallada de los estudios y hallazgos; la dependibilidad mediante la
coherencia metodolégica en todas las fases del proceso; y la confirmabilidad mediante el
registro transparente y verificable de las decisiones metodolégicas adoptadas (Nowell et al.,
2017; Tracy, 2020).

Finalmente, se reconocen como limitaciones del estudio el caracter documental de la
investigacion, que restringe el acceso a datos empiricos directos, asi como la disponibilidad de
textos completos y las barreras idiomaticas durante el proceso de seleccién. No obstante, estas
limitaciones fueron consideradas en la interpretacién de los resultados, asegurando la

transparencia y validez del proceso investigativo (Escalante et al., 2025).

RESULTADOS

El analisis de 10 articulos cientificos (E01-E10) evidencid una relacion consistente entre
el discurso argumentativo docente (DAD) y el pensamiento critico (PC) en estudiantes
universitarios. Los hallazgos se organizan en cuatro categorias emergentes, con cuantificacion,
ejemplos representativos y estratificacion de calidad metodoldgica.

El discurso argumentativo como mediador cognitivo y sociocultural

10/10 estudios (100%) [Ver matriz: EO1, E02, E03, E04, EO5, E06, E07, E08, E09, E10]
reportan que practicas como debate guiado, retroalimentacion critica y preguntas dialdgicas
activan inferencia, evaluacion de evidencias y toma de postura. En Giraldo y Caro (2022) se
evidencia que los entornos discursivos estructurados y el andamiaje verbal del docente

favorecen el desarrollo del razonamiento analitico. En general, los estudios analizados

1230 Revista Multidisciplinar Epistemologia de las Ciencias | Vol. 3, Num. 1, 2026, enero-marzo


https://doi.org/10.71112/x0xhx180

DOI: https://doi.org/10.71112/x0xhx180

mostraron buen nivel de calidad metodoldgica, destacando 10 con calidad alta y 5 con nivel
medio, lo que refleja una tendencia positiva en el rigor y la pertinencia de las obras
consultadas.

Estructura del argumento y coherencia discursiva

En este caso se escogieron los estudios y autores a analizar y se calcularon los
respectivos porcentajes, dividiendo el nimero de obra entre 10 y multiplicado por 100. 7/10
estudios (70%) [E02, EO4, EO5, E06, EO7, E08, EQ9] indican que la ensefianza explicita de
esquemas argumentativos (p. €j., Toulmin), el uso de mapas argumentativos, guias y rubricas
fortalecen la evaluacion de evidencia y la autorregulacién discursiva.

Lozano (2025) halla mejoras significativas en la coherencia de ensayos cuando los
estudiantes aplican esquemas; Zarate y Lopez (2021) muestran mayor profundidad de PC al
estructurar debates con mapas de argumento. Nivel de calidad: 7 alta / 4 media.

Condiciones didacticas que favorecen el pensamiento critico

7/10 estudios (70%) [E02, E04, EO5, EO6, EQ7, E08, E09] concluyen que metodologias
activas y centradas en el estudiante son decisivas. Destacan:

Debate estructurado (refutacion, escucha critica) — p. ej., Maldonado et al. (2024);
Pihuave et al. (2024).

Escritura argumentativa guiada (progresion logica, justificacion) — p. ej., Ulfa & Purwati
(2023). Formato dialdgico virtual (reflexion asincronica y colaboracion) — p. ej., Saavedra y
Maldonado (2022). Programas y marcos estructurados: ARDESOS-DIAPROVE (Batista y
Bauta, 2023), planificacién estructurada (Caro y Travieso, 2021) y enfoques innovadores (ABP,
aula invertida, liderazgo inclusivo: (Castro-Valle, L. A., Terrones-Marreros, M. A., Duran-Llaro,
K. L., y Oscar-Santiago, G. M., 2023). Nivel de calidad: 9 alta / 5 media.

Relacion entre discurso, formato y contexto

El 8/10 estudio (80%) [EO1, E02, E03, E04, E05, E06, EO7, EQ9], muestra que la
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modalidad discursiva incide en la habilidad critica predominante. La oral favorece la

argumentacién espontanea y refutacién en vivo (debates, preguntas socraticas), la escrita

potencia la progresion légica, justificacion y metacognicion (ensayos con rabricas tipo Toulmin),

mientras que la virtual estimula la retroalimentacion asincrénica y profundizacion reflexiva

(foros, debates digitales, mapas de argumentos). Con un nivel de calidad de 7 alta y 5 media,

existe una convergencia firme en que el DAD, cuando esta estructurado, guiado y evaluado,

mejora de forma sistematica las competencias de PC; para ello, la formacion docente y el uso

de marcos explicitos (Toulmin, programas de entrenamiento, planificacion) son palancas clave.

A continuacién Tablas de evidencia:

Tabla 1

Relacion entre formato discursivo y habilidades de PC predominantes

Formato

discursivo

Oral

Escrito

Virtual

Tabla 2

Habilidades criticas
predominantes
Evaluacion en vivo, inferencia

rapida, refutacion

Progresion légica, justificacion,
metacognicion
Reflexién asincronica,

colaboracion, coevaluacion

Estrategias argumentativas

frecuentes

Debate estructurado,
exposiciones

dialogadas, preguntas socraticas

Ensayos argumentativos, analisis

textual,

rubricas de Toulmin

Foros en linea, debates digitales,

mapas

Argumentativos

Distribucion de estudios seguin categoria y calidad metodoldgica
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Categoria tematica N° estudios % del Calidad alta  Calidad
total media
DAD como mediador 10 100% 6 4

cognitivo y sociocultural

Estructura del argumento y 7 70% 4 3

coherencia discursiva

Condiciones didacticas 7 70% 5 2

que

favorecen el PC

Relacion entre discurso, 8 80% 5 3

formato y contexto
Trazabilidad: la correspondencia EO1—-E10 de cada categoria se detalla en tu matriz
comparativa anexa (estudios incluidos), manteniendo consistencia con los criterios PRISMA

2020.

Tabla 3

Comparacién Discurso Argumentativo y Pensamiento Critico en Educacion Superior (2020—

2025)
Autores, ano, titulo y objetivo Problema, metodologia y resultados
Lu & Nguyen (2022). Habilidades de Problema: Los estudiantes presentan
pensamiento critico de los estudiantes limitaciones al redactar ensayos

universitarios: percepciones y practicas argumentativos; persiste la interrogante
docentes en ensayos argumentativos. de hasta qué punto los docentes
Objetivo: Explorar las percepciones y promueven esta competencia y cémo sus

practicas docentes respecto al desarrollo = percepciones influyen en la practica
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de las habilidades del pensamiento critico

en estudiantes universitarios,
especificamente en la elaboracion de

ensayos argumentativos.

Gonzalez-Rodriguez, G. |., & Garcia-
Hijar, M. B. (2024). Didacticas docentes
para el pensamiento critico en ambientes
virtuales. Objetivo: Identificar los
elementos presentes en las didacticas
docentes para la generacién de
pensamiento critico en ambientes

virtuales.

DOI: https://doi.org/10.71112/x0xhx180

Problema: ;De qué forma las estrategias

didacticas mediadas por tecnologia
promueven el pensamiento critico en
entornos virtuales?

Metodologia: Metodologia cualitativa;
analisis de didacticas del aula centradas
en la dialogicidad y su efecto en la
transicion de una educacion presencial
contemplativa a una virtual participativa.
Resultados: La interaccién discursiva

mediada por tecnologias contribuye a
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procesos reflexivos y criticos; las
didacticas docentes se han modificado,

abriendo una brecha que afecta los

espacios de dialogo en clase.

Chen, X., Wang, L., Zhai, X., & Li, Y.
(2022). Argument map-supported debate
activities. Objetivo: Explorar los efectos
de actividades de debate grupal en line
basadas en mapas de argumentos en el
pensamiento critico de estudiantes
universitarios, incluyendo su profundidad
y fases, asi como la relacién entre su
profundidad y el numero de

intervenciones.

Cui, R., & Teo, T. (2023). Pensar a través Problema: En la ensefianza universitaria,
de la conversacion. Objetivo: Explorar pese a la importancia del pensamiento
como el uso pedagodgico del dialogo critico, los estudiantes presentan

contribuye al desarrollo del pensamiento  dificultades para desarrollarlo de manera
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critico en estudiantes, identificando
alcances, limitaciones y formas de

implementacion.

Giilen, S., & Dénmez, | (2024).
Valoracion del efecto del modelo de
Toulmin. Objetivo: Fortalecer el
pensamiento critico y las creencias
epistemoldgicas de los estudiantes en

contextos de educacion en linea.

DOI: https://doi.org/10.71112/x0xhx180

sistematica; los enfoques tradicionales se
centran en la transmision de contenidos y
dejan de lado el dialogo.

Metodologia: Estudio cualitativo de caso;
estudiantes y docentes en actividades de
dialogo guiado; observaciones,
transcripciones y entrevistas; codificacion
tematica. Intervencion con programa
“Conversacion Critica”.

Resultados: Las estrategias dialégicas
del docente promovieron la reflexion
critica y el razonamiento argumentativo;
las acciones mas utilizadas fueron
obtener ideas u opiniones, apoyar
mediante repeticion afirmativa y apoyar
mediante reconocimiento.

Problema: ;Qué impacto tiene el modelo
de Toulmin en el pensamiento critico y
las creencias epistemoldgicas en la
educacion en linea?

Metodologia: Enfoque cuantitativo con
disefio cuasiexperimental; 68 estudiantes
(Turquia). Grupo experimental con
actividades basadas en Toulmin; grupo

control con modelo tradicional virtual.
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Novoa Seminario, M., & Sandoval Rosas,
M. L. (2023). Estrategias para fortalecer
el pensamiento critico: Un estudio de
revision. Objetivo: Analizar estrategias
pedagogicas efectivas mediante una
revision documental cualitativa de

literatura reciente.

Lopez et al. (2022). El desarrollo del Problema: Aunque el pensamiento critico

pensamiento critico en el aula: es fundamental en la educacion superior
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testimonios de docentes ecuatorianos de
excelencia. Objetivo: Determinar como se
ensena el pensamiento critico a los
estudiantes ecuatorianos dentro del aula

de clase.

Duran & Arriazu (2024). El debate como
herramienta académica: fomentar el
pensamiento holistico y critico en la
educacion superior. Objetivo: Analizar
cdmo el debate universitario guiado
puede emplearse como herramienta
didactica para fortalecer el pensamiento
critico y la comunicacion oral en el

alumnado.
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ecuatoriana, existe falta de claridad sobre
cémo lo ensefian y promueven los
docentes.

Metodologia: Disefio cualitativo;
entrevistas por internet a cinco docentes
universitarios (Ecuador) mediante
preguntas abiertas; contraste con
literatura especializada.

Resultados: Los docentes promueven el
dialogo critico, pero enfrentan

limitaciones institucionales y de

formacion.
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Betancourth Zambrano, S., Tabares Diaz,

Y., & Martinez Daza, V. (2021).
Desarrollo del pensamiento critico a
través del debate critico: Una mirada
cualitativa. Objetivo: Reconocer de qué
manera el debate critico favorece el
desarrollo del pensamiento critico en

estudiantes universitarios, identificando

habilidades, alcances y posibles mejoras.

Baloa, N. M., & Navas Alvario, E.(2024).

Desarrollo del pensamiento critico en la
educacion superior: Retos y estrategias
efectivas. Objetivo: Analizar los
principales retos y estrategias
pedagogicas que intervienen en el
desarrollo del pensamiento critico en la

educacion superior, identificando

DOI: https://doi.org/10.71112/x0xhx180

Problema: ;Qué estrategias permiten

enfrentar los retos en la ensefianza del
pensamiento critico en educacion
superior?

Metodologia: Revisién documental y
analisis critico de estrategias; estudio
cualitativo de disefio documental-

descriptivo.
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practicas innovadoras para mejorar la Resultados: Estrategias basadas en

formacion universitaria. aprendizaje colaborativo, reflexion critica
y uso de TIC son eficaces; persisten
métodos tradicionales centrados en la
memorizacion, limitado dominio docente,
escasa articulacion teoria-practica y
resistencia institucional al cambio
metodologico.

Nota. La tabla sintetiza estudios empiricos y de revision sobre discurso argumentativo y

pensamiento critico en educacién superior.

DISCUSION

Los hallazgos derivados de los diez estudios revisados (2020-2025) permiten
comprender de forma integral la relacion entre el discurso argumentativo docente (DAD) y el
pensamiento critico (PC) en el ambito universitario. La integracion del analisis tematico y la
tabla comparativa evidencia un patron transversal: el DAD constituye un mediador cognitivo,
sociocultural y didactico esencial, capaz de activar procesos de reflexion, evaluacion y
autorregulacion en los estudiantes.

El DAD como mediador cognitivo y sociocultural

Los resultados muestran que en la totalidad de los estudios analizados (10/10; 100 %) el
discurso docente desempefia una funcion mediadora entre la informacion y la construccion del
razonamiento critico. Practicas como la pregunta dialégica, la retroalimentacién estructurada y
el andamiaje verbal fortalecen la inferencia, el andlisis y la evaluacién de evidencias (Chavez et
al., 2024). Este hallazgo se vincula con la perspectiva sociocultural de Vygotsky, que concibe el

lenguaje como instrumento de mediacién para el desarrollo de funciones psicoldgicas
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superiores. La convergencia de los resultados respalda la idea de que la interaccion discursiva
del docente no solo transmite conocimiento, sino que modela los procesos cognitivos
necesarios para el pensamiento critico.

La estructura argumentativa como eje de coherencia discursiva

Siete estudios (70 %) subrayan que la ensefianza explicita de estructuras
argumentativas (como el modelo de Toulmin, los mapas de argumentos o las rubricas de
analisis discursivo) potencia la coherencia, la autorregulacién y la capacidad de
contraargumentar. Investigaciones como las de Espinola et al. (2023) evidencian que los
estudiantes mejoran la calidad de sus producciones cuando interiorizan esquemas formales de
argumentacion. Desde la teoria argumentativa, Espinoza-Mantuano, A. G., y Vega-Intriago, J.
0. (2024) destacan que un argumento sélido requiere datos, garantias y respaldos explicitos,
elementos que el DAD puede modelar de manera pedagégica. En conjunto, estos hallazgos
confirman que la estructura argumentativa docente actia como guia cognitiva, impulsando la
elaboracion de discursos criticos y coherentes.

Condiciones didacticas y metodologias activas como facilitadoras del PC

En igual proporcion (7/10; 70 %), los estudios revisados identifican que las metodologias
activas (debate estructurado, escritura argumentativa guiada, aprendizaje basado en
problemas, aula invertida y foros virtuales) constituyen condiciones favorables para el
desarrollo del pensamiento critico. Liang y Fung (2023) demuestran que el debate estructurado
estimula la escucha critica y la refutacion fundamentada, mientras que Hernandez y Diaz
(2023) evidencian que una planificacién docente reflexiva promueve procesos de evaluacién y
toma de postura. Estos resultados concuerdan con Vera et al. (2021), quienes sostienen que el
PC se fortalece en entornos intencionalmente disefiados para cuestionar, razonar y
argumentar. Los estudios de mayor calidad metodolégica coinciden en que la participacion

activa del estudiante es el nucleo de la formacion critica.
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Formatos discursivos y contextos de aplicacién

El analisis de los formatos discursivos y sus contextos de aplicacion revela que el
soporte utilizado (ya sea oral, escrito o virtual) es determinante en el desarrollo de habilidades
criticas especificas, un hallazgo respaldado por el 80 % de los estudios revisados. Mientras que
la oralidad favorece la espontaneidad y la refutacion inmediata en ejercicios como el debate
socratico, el formato escrito potencia la progresién légica y la metacognicion a través de la
redaccion de ensayos; por su parte, el entorno virtual estimula la reflexién asincronica y la
coevaluacion en foros digitales. Esta distincion resulta fundamental en el actual panorama
educativo pospandemia, donde los modelos hibridos han transformado la interaccion y validan
la tesis de Van Dijk (2016) sobre como la coherencia y cohesion del discurso estan
intrinsecamente ligadas al contexto comunicativo, condicionando asi las diversas formas de
razonamiento critico.

Formacién docente y desafios institucionales

De manera transversal, los estudios coinciden en la insuficiente formacién docente en
argumentacién. Aunque los profesores reconocen la relevancia del pensamiento critico,
enfrentan limitaciones metodolégicas y escasa capacitacion en estrategias discursivas
(Saldafa, 2021; Vera et al., 2024). Este déficit plantea un reto institucional: fortalecer el
desarrollo profesional docente mediante programas de formacién que integren la
argumentacién como eje pedagdgico. Los aportes de Vélez et al. (2025) refuerzan la necesidad
de una ensefianza intencional del PC, orientada por politicas universitarias que promuevan la
reflexion, el didlogo y la construccion colaborativa del conocimiento.

Sintesis integradora

La convergencia entre la tabla de distribucion y las categorias analiticas demuestra que
el discurso argumentativo docente actia como un mediador sociocognitivo que, mediante

modelos explicitos y metodologias activas, potencia el pensamiento critico en diversos
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formatos. Estos hallazgos ofrecen una hoja de ruta estratégica para la educacion superior
dominicana, proponiendo superar el modelo expositivo tradicional a través de la ensefianza de
estructuras como el modelo de Toulmin para mejorar la producciéon académica. Asimismo, se
destaca el aprovechamiento de entornos hibridos y virtuales para fomentar la reflexion y la
coevaluacion, sefialando como requisito indispensable que las universidades del pais integren
este discurso como eje transversal en la capacitacién docente. De este modo, la
implementacién de debates estructurados y cuestionamientos socraticos permitiria cumplir con
los marcos curriculares vigentes, promoviendo una formacién ciudadana critica y comprometida

en la Republica Dominicana.

CONCLUSIONES

La revision de estudios realizados entre 2020 y 2025 confirma que el discurso
argumentativo docente actua como un mediador sociocognitivo esencial para el desarrollo del
pensamiento critico, superando la funcién meramente transmisiva. Los hallazgos demuestran
que la ensenanza explicita de estructuras (como el modelo de Toulmin) y el uso de estrategias
activas fortalecen la coherencia, la autorregulacion y la contraargumentacion. Ademas, se
evidencia que los formatos oral, escrito y virtual impactan de forma diferenciada en las
habilidades criticas, lo que valida la postura de Van Dijk (2016) sobre la influencia del contexto
comunicativo en el razonamiento. Finalmente, se concluye que la efectividad de este discurso
depende de una practica intencional y estructurada, sefalando la formaciéon docente como el
principal desafio para consolidar la autonomia intelectual y la relevancia social en la educacién
superior.

Declaracion de conflicto de interés
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